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ROMANISTIK UND GESELLSCHAFf 
Jürgen Erfurt 
Innovation in den Kulturwissenschaften. 
Ein Gespräch mit Prof. Dr. Wolfgang Raible 
(Freiburg)* 
J. E.: Herr Raible, mehr als zehn Jahre Leitung des Sonderforschungs-
bereichs zu Mündlichkeit und Schriftlichkeit an der Universität Frei-
burg. In diesem Zusammenhang dürften Begriffe wie Konzentration 
des Forschungspotentials, Interdisziplinarität und Innovation eine gro-
ße Rolle gespielt haben. Meine Frage an Sie wäre: Sind Sonderfor-
schungsbereiche geeignete Instrumente, um Innovation zu stimulieren? 
W. R.: Ich will die Frage etwas ausführlicher beantworten und knüpfe 
dabei an eine Erfahrung an, die ich unlängst gemacht habe. Wie Sie 
wissen, komme ich gerade aus Grenoble, wo eine Maison des sciences 
de l'homme eingeweiht wurde. Diese Maison des sciences de l'homme 
ist eine Einrichtung, die für die beiden Universitäten bestimmt ist, die 
sich in Grenoble mit Kulturwissenschaften befassen: die Universite 
Pierre Mendes France (Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaf-
ten, Jurisprudenz) und die Universite Stendhal (Sprach- und Literatur-
wissenschaften). Eigentlich ist es unsinnig, eine Maison des sciences de 
l'homme zu gründen für zwei Universitäten, die allein schon von der 
Denomination Universität und vom Gegenstand her nichts anderes als 
Häuser der Wissenschaft vom Menschen sein sollten. Die Ursache 
dafür, daß trotzdem solche Einrichtungen wie eine Maison des sciences 
* Das Gespräch wurde während der Tagung der ,.Deutschen Gesellschaft für Sprachwissen-
schaft" am 2. März 1995 in Göttingen geführt. 
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de l 'homme notwendig sind, liegt darin, daß die Spezialisierung der 
Wissenschaften immer weiter fortschreitet und der einzelne Forscher 
immer mehr über ein immer kleineres Gebiet weiß. Die Folge dieses 
Prozesses, der sich mit Sicherheit nicht von heute auf morgen stoppen 
läßt, weil er eine Tendenz widerspiegelt, die mindestens hundert Jahre 
alt ist, ist darin zu sehen, daß die Probleme, die eigentlich gelöst werden 
sollten, nur noch im Verbund von Einzeldisziplinen der Wissenschaft 
zu lösen sind. Die Gründung solcher Einrichtungen wie der einer 
Maison des sciences de l'homme ist also eine Erscheinung, die gewis-
sermaßen komplementär zur Spezialisierung der Wissenschaften ver-
läuft. 
In genau den gleichen Kontext gehört die Einrichtung eines Sonder-
forschungsbereichs. Sonderforschungsbereiche sind dazu bestimmt, 
Fragestellungen zu bearbeiten, die so komplex sind, daß sie normaler-
weise den Bereich überschreiten, für den eine Wissenschaft zuständig 
ist. Um auf die Frage nach der Innovation zurückzukommen: Innovati-
on ist überall dort zu erwarten, wo Einzelwissenschaften aus ihrer 
gewohnten Umgebung ausbrechen und sich dazu bereit erklären, mit 
anderen Disziplinen zusammenzuarbeiten. Die Vorteile eines solchen 
Verfahrens sind evident. Zunächst einmal ein wissenschaftssozio-
logischer Vorteil: Jeder von uns tendiert dazu, seine eigene Disziplin als 
die wichtigste, gewissermaßen als den Nabel der Welt, zu sehen und 
andere Disziplinen entsprechend abzuwerten. Wenn ein vernünftiger 
Dialog zwischen Disziplinen zustande kommen soll, geht dies nur dann, 
wenn man sich wechselseitig anhört, wenn man sich wechselseitig 
anerkennt und vor allem, wenn man lernt, so zu reden, daß andere 
Disziplinen einen verstehen. Dies bedeutet - zweiter Vorteil - keines-
falls einen Abstieg ins Triviale, ins Unverbindliche, ins Unwissen-
schaftliche: gerade der Zwang, so zu reden, daß andere Disziplinen 
einen verstehen, führt dazu, daß man unter anderem dadurch, daß man 
verständlich wird, kritische Fragen bekommt, Fragen, die unter Um-
ständen die eigene Disziplin entscheidend befruchten. Es ist ja eine 
bekannte Erfahrung, daß wichtige Anregungen sehr häufig nicht aus der 
eigenen Disziplin, sondern aus dem Kontakt mit anderen Wissenschaf-
ten kommen. Fazit zur ersten Frage: Ein Sonderforschungsbereich ist 
per se ein Instrument, das durch seine Organisation, die mehrere 
Disziplinen übergreift, die Möglichkeit zur Innovation schafft, aller-
dings nicht unbedingt Innovation bedeuten muß, weil noch mehr 
Voraussetzungen erfüllt werden müssen. 
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J. E.: Welche? 
W. R.: Qualitative und institutionelle. Ein Sonderforschungsbereich 
braucht gute Mitglieder, ein für alle verbindliches Forschungsprogramm 
sowie eine innere Organisation, die die Zusammenarbeit sichert und 
institutionalisiert. 
J. E.: Es gibt in der Bundesrepublik derzeit etwa 250 Sonderforschungs-
bereiche, davon sind nur etwa 9 Prozent im Bereich der Sozialwissen-
schaften angesiedelt. Warum ist ihr Anteil in den Sozialwissenschaften 
so unproportional gering? 
W. R.: Der Außenstehende könnte zunächst vermuten, es bestünden bei 
den Gremien, die Sonderforschungsbereiche bewilligen, irgendwelche 
Vorbehalte gegen Kulturwissenschaften. Dies ist, wie ich aus langjäh-
riger Erfahrung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft sagen 
kann, absolut nicht der Fall. Alle Projekte, die von kulturwissen-
schaftlicher Seite vorgeschlagen werden, werden gefördert, vorausge-
setzt, sie werden für gut befunden. Das Hauptproblem bei der geringen 
Zahl von kulturwissenschaftlichen Sonderforschungsbereichen scheint 
mir darin zu liegen, daß zu wenige Vorschläge für solche Sonderfor-
schungsbereiche gemacht werden. Dies wiederum liegt letztlich darin, 
daß Kulturwissenschaftler eine andere wissenschaftliche Sozialisation 
durchgemacht haben als Naturwissenschaftler. In den Naturwissen-
schaften ist es selbstverständlich geworden, daß man im Team arbeitet, 
während die Idealvorstellung des Kulturwissenschaftlers immer noch 
diejenige des für sich allein arbeitenden Gelehrten ist. Es ist relativ 
schwer, eine Vielzahl von Individuen zusammenzubringen, die bereit 
sind, einen kulturwissenschaftlichen Sonderforschungsbereich zu tra-
gen. Es dürfte wesentlich leichter sein, dies im Bereich der Naturwis-
senschaften zuwege zu bringen. 
J. E.: Könnte ein Problem darin liegen, daß die Organisationsform des 
Sonderforschungsbereichs mit der Arbeitsweise von Kulturwis-
senschaftlern kollidiert? Auffallend ist, daß beispielsweise Vertreter 
der Romanistik nur in Einzelfällen an Sonderforschungsbereichen 
mitarbeiten. Die Frage also lautet: Hängt die geringe Nutzung des 
Instruments Sonderforschungsbereich damit zusammen, daß sie mög-
171 
JORGEN ERFURT 
licherweise den Forschungsprozessen im kult.ur- und sozialwissen-
schaftlichen Bereich entgegenlaufen? 
W. R.: Eigentlich nicht. Es gibt keine zwingende Voraussetzung in der 
Arbeitsweise der Kulturwissenschaften, die dazu führen könnte, daß 
kulturwissenschaftliche Arbeit im Team oder im Verbund mit anderen 
Fächern unmöglich ist, im Gegenteil. Es fehlt lediglich das schon 
erwähnte Moment der wissenschaftlichen Sozialisierung. Es bedarf 
hier einer gewissen Anstrengung und eines gewissen Nachdrucks, um 
dafür zu sorgen, daß auch Kulturwissenschaftler regelmäßig zusam-
menkommen, daß sie ihre Probleme austauschen, daß sie sich wechsel-
seitig kritisieren, daß sie ihre Arbeiten mit wechselseitiger Anteilnahme 
begleiten, auch wenn der Gegenstand, der zu rezipieren ist, nicht 
unbedingt mit dem eigenen Fachbereich oder mit dem eigenen Fach zu 
tun hat. 
J. E.: Ist das Instrument des Sonderforschungsbereiches flexibel genug, 
um den Bedürfnissen sozialwissenschaftlicher Forschung gerecht zu 
werden? Ich denke da vor allem an relativ rasch wechselnde Moden in 
den Literatur-, Sprach- und Kulturwissenschaften, ich denke dabei auch 
an sich relativ rasch wandelnde Problemstellungen. Gibt es einen 
Widerspruch zwischen der Langfristigkeit der insgesamt aufwendig 
konzipierten Form des Sonderforschungsbereichs und dem Kriterium 
der Flexibilität? 
W. R. : Zunächst: Die Langfristigkeit von Sonderforschungsbereichen 
liegt nicht in dem Bereich, der quer zu den Zyklen wissenschaftlicher 
Moden läge. Ein Sonderforschungsbereich wird in der Regel 12 Jahre 
lang gefördert, maximal 15 Jahre. Danach soll sich ein Fachgebiet oder 
ein neues Forschungsgebiet an der Universität, an der es gefördert wird, 
etabliert haben. Was sodann die wissenschaftlichen Moden angeht, ist 
eher ein dämpfender Effekt zu erwarten: Dies deshalb, weil dann, wenn 
ein gleicher oder ähnlicher Gegenstand in verschiedenen Disziplinen 
mit verschiedenem Substrat behandelt wird, die jeweilige Theorie an 
vielen einzelkulturellen Substraten erprobt werden muß. Die Vielfalt 
der kulturellen Daten führt automatisch dazu, daß jede Theorie modifi-
ziert werden muß, die auf kulturelle Bereiche angewandt wird. Insofern 
auch hier ein fruchtbarer Effekt: Die Empirie verschiedener Kulturen 
führt dazu, daß zu extreme theoretische Entwürfe sofort relativiert 
werden. 
J. E.: Wir haben bisher nur über Innovationspotenzen im Rahmen der 
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Sonderforschungsbereiche gesprochen. Welche anderen Formen wür-
den Sie favorisieren? 
W. R.: Zunächst eine ganz einfache Form der Förderung, die keinerlei 
Finanzmittel verlangt. Unser Freiburger Sonderforschungsbereich ist 
letztlich aus dem Umstand hervorgegangen, daß mein Kollege Hans-
Martin Gauger und ich seit 1978 ein gemeinsames Kolloquium über 
Probleme der Romanistik durchführen, das einmal pro Woche stattfin-
det. Es hat sich zu einer Veranstaltung ausgewachsen, in der jeder, ob 
Student, Promovend, Habilitand oder Assistent, regelmäßig Ergebnisse 
und Probleme seiner Arbeit vorträgt und sich einer gemeinsamen 
Diskussion stellt. Allein der Umstand, daß zwei Lehrstühle, die norma-
lerweise getrennt voneinander arbeiten würden, hier zusammengear-
beitet haben, hat zu einem Klima geführt, das für interdisziplinäre 
Probleme.außerordentlich günstig war. 
Abgesehen von diesen persönlichen Erfahrungen, die nicht zu 
unterschätzen sind, wäre an die folgenden Formen der Förderung zu 
denken: Graduiertenkollegs, die ähnlich wie Sonderforschungsberei-
che die Zusammenarbeit über mehrere Disziplinen hinweg erfordern. 
Ich warne allerdings vor einer zu euphorischen Beurteilung der Mög-
lichkeiten von Graduiertenkollegs, weil immer die entsprechende Infra-
struktur in der Form der Zusammenarbeit von verschiedenen Fächern 
vorhanden sein muß. Wie schon erwähnt, ist es nicht einfach, Kollegen 
aus den Kulturwissenschaften zu echter Zusammenarbeit in einem 
solchen Gremium zu bringen. Es bedarf einer längeren Phase wechsel-
seitiger Gewöhnung und wechselseitiger Kenntnisnahme zwischen den 
Forschenden, um dieses Instrument wirklich zugunsten der Studieren-
den oder der Graduierten zu seiner vollen Leistungsfähigkeit zu entwik-
keln. 
Ein weiteres Instrument der Forschung, das wichtig sein könnte, 
sind sogenannte Forschergruppen, die von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft eingerichtet und finanziert werden. Ähnliche Forscher-
gruppen werden derzeit auch im europäischen Rahmen von der European 
Science Foundation gefördert, wobei typischerweise die Kultur-
wissenschaften wiederum in der Minderzahl gegenüber den Naturwis-
senschaften sind, die dieses Instrument der Forschungsnetze wesentlich 
besser beherrschen als die Kulturwissenschaftler. Was die Einzelpro-
jekte angeht, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert 
werden, hängt die befruchtende Wirkung auf die Umgebung immer von 
denjenigen ab, die sie betreiben: Häufig werden diese Einzelprojekte in 
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den Kulturwissenschaften so durchgeführt, daß nicht einmal die näch-
sten Kollegen wissen, was eigentlich in dem betreffenden Projekt 
gemacht wird, welche Ergebnisse erzielt wurden oder wie der Stand der 
Arbeiten ist. 
J. E. : Sie haben vor allem die akademische Sozialisation von Kultur-
wissenschaftlern als wesentliches Hindernis benannt, das wissenschaft-
licher Konzentration und Innovation im Wege steht. Blickt man indes 
in andere Länder, so etwa nach Kanada oder den USA, so wird man 
rasch die Erfahrung machen, daß es dort vielfach geübte Praxis ist, im 
Sinne interdisziplinärer Forschung Sprachwissenschaftler, Literatur-
wissenschaftler, Anthropologen, Ethnologen, Juristen, Ökonomen, So-
ziologen usw. in größeren Forschungsgruppen zusammenzuführen. 
Warum passiert hierzulande in dieser Perspektive relativ wenig? 
W. R.: Ich nehme an, daß ein wesentlicher Grund für den von Ihnen 
beschriebenen Zustand darin liegt, daß deutsche Universitäten eine 
längere Tradition haben als nordamerikanische. In den deutschen Kultur-
wissenschaften haben eigentlich immer die großen Einzelforscher 
dominiert. Teamarbeit war eher in dem Sinne möglich, daß man als 
Einzelforscher eine Vielzahl von Personen beschäftigt hat, wie etwa in 
den großen Akademie-Unternehmen (Thesaurus Linguae Latinae, 
Monumenta Germaniae Historica und ähnliche Unternehmen). Jüngere 
Universitäten haben hier eine größere Chance der Innovation. In diesem 
Zusammenhang sind auch die Gründungen neuer Universitäten, aufs 
Ganze gesehen, in Deutschland ein Erfolg gewesen. Letztlich kann man 
neue Arbeitsweisen und neue Disziplinen kaum an einer etablierten 
Universität einführen, während neugegründete Universitäten hier einen 
außerordentlich großen Vorteil bieten: Die meist jungen Kollegen, die 
dorthin berufen werden, müssen sich bewähren, müssen Ideen entwik-
keln, um sich gegenüber den etablierten Universitäten mit ihrem vor-
handenen Ruf und ihrem Bonus-Polster behaupten zu können. · 
Ich kann diesen Eindruck aus einer jüngeren persönlichen Erfahrung 
unterstreichen: Das Land Bayern besitzt einen Beirat für Wissenschafts-
und Hochschulfragen, der Überlegungen zu folgendem Problem an-
stellt: In den nächsten zehn Jahren werden etwa 50 Prozent der deut-
schen Lehrstuhlinhaber emeritiert. Dies könnte eine Chance sein, neue 
Akzente in alten Fächern zu setzen. Zu diesem Zweck wurden als 
Pilotprojekte drei Fächer ausgewählt. Jeweils eine Kommission nicht-
bayerischer Wissenschaftler hat die bayerischen Einrichtungen für 
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Elektrotechnik, für Chemie und für Romanistik in Augenscheingenom-
men und zusammen mit den Fachvertretern den derzeitigen Stand und 
die Zukunftsmöglichkeiten besprochen. Der generelle Eindruck von 
dieser „Begehung" ist der, daß die Neugründungen wesentlich innova-
tiver, engagierter und ideenreicher arbeiten als die etablierten romani-
schen Seminare in Bayern. 
J. E.: Stichwort Romanistik, die ja in den dreißiger Jahren noch so etwas 
wie eine Pilotwissenschaft unter den Philologien war, die jedoch seit 
einer Reihe von Jahren eher den Eindruck eines ausgeprägt traditionell 
verfaßten Fachs erweckt. Was wäre erforderlich, um in Anbetracht auch 
einer fragwürdig gewordenen Zweckbestimmung unseres Fachs der 
Modernisierung größeren Raum zu öffnen? 
W. R.: Als deutscher Romanist müßte ich eigentlich, um nicht von 
meinen Kollegen gesteinigt zu werden, die Prämissen der Fragestellung 
in Frage stellen. Ich weiß in derTat nicht ganz, worauf sich der Eindruck 
gründet, die deutsche Romanistik sei zu traditionalistisch, zu wenig 
innovativ geworden. Wenn ich - um an die gerade angesprochene 
Erfahrung anzuknüpfen - an einige Ausprägungen des Fachs an baye-
rischen Universitäten denke, kann ich diesen Eindruck durchaus nicht 
bestätigen. 
Ich glaube, daß die Konzeption des Faches Romanistik, das bekannt-
lich am Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland entstanden ist und 
das es in dieser Form - alle Sprachen und Kulturen umfassend, die aus 
dem Lateinischen hervorgegangen sind - nur im deutschsprachigen 
Raum gibt, per se einen optimalen Ansatz für interdisziplinäre Zusam-
menarbeit und für Innovation bietet. Unlängst hat ein bayerischer 
Kollege aus München, der sich insbesondere auch mit Lateinamerika 
befaßt, erklärt, seine romanistische Ausbildung - er ist Literatur-
wissenschaftler - bringe ihm ein gewaltiges Plus im Bereich inter-
kultureller Studien ein. 
Wenn man von einer Krise der Romanistik sprechen kann, dann am 
ehesten vielleicht in der Literaturwissenschaft. Im Bereich der Sprach-
wissenschaft ist der Zusammenhalt der romanischen Teildisziplinen 
per se evident. Tendenzen zur Trennung der romanistischen Einzeldis-
ziplinen oder Einzelkulturen nach Nationalsprachen hat es vor allem in 
der Literaturwissenschaft gegeben. Ich glaube, daß eine Möglichkeit, 
das Potential der Romanistik hier auszunutzen, darin bestehen könnte, 
daß man die vielleicht zu starke Fixierung auf Literatur und Literatur-
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wissenschaft erweitert in Richtung auf eine allgemeine Kultur-
wissenschaft. Ein praktisches Beispiel aus der Geschichte. Der Student 
der Romanistik, der sich mit dem französischen 17. Jahrhundert befaßt, 
erfährt das 17. Jahrhundert zum einen als die Epoche, in der sich 
erstmals eine sprachliche Norm etabliert hat. Er erfährt sie weiterhin als 
das Zeitalter der französischen Klassik. Das 17. Jahrhundert ist jedoch 
auch die Epoche des europäischen Barock. Es ist gleichzeitig die 
Epoche, in der sich die Mathematik in einer Weise entwickelt hat, die 
sie zur wichtigsten Stütze der Naturwissenschaften hat werden lassen, 
und dies insbesondere dank französischer Vertreter wie Blaise Pascal, 
Marin Mersenne, Pierre Fermat. Weiterhin ist die Barockzeit die 
Epoche in Europa, in der erstmals im großen Umfang Maschinen 
konstruiert werden, insbesondere solche, die mit Wasser angetrieben 
werden. Das Schloß in Versailles und seine Wasseranlagen wären völlig 
unmöglich gewesen ohne die gleichzeitige Konstruktion eines langen 
Kanals, dessen Ausgangspunkt in der Marne liegt, und eines Wasser-
hebewerks, das die Zufuhr von Wasser gesichert hat. Wichtig wäre es, 
im Sinne des Zusammenspiels, Kulturen als Ganzes in den Blick zu 
bekommen, nicht nur in ihren literarischen Ausprägungen. 
J. E.: An mehreren Universitäten wird mit dem Konzept der inter-
kulturellen Kompetenz experimentiert. Dahinter steht zugleich der 
ernstzunehmende Versuch einer Neuorientierung in der universitären 
Lehre und Forschung. Sehen Sie darin eine Chance, die Zweckbestim-
mung des Fachs zu aktualisieren und der Romanistik neue Forschungs-
felder zu öffnen? 
W. R.: Die Frage nach einer Etablierung des Wissens um interkulturelle 
Kompetenz hat zwei Aspekte. Der eine ist der reine Ausbildungsaspekt. 
Derzeit gibt es eine Reihe von teilweise sehr erfolgreichen Studiengän-
gen, in denen, unter intensiver Beteiligung von Wirtschaft und Mana-
gement-Instituten, Diplomanden in der Fähigkeit ausgebildet werden, 
in kulturell unterschiedlichen Situationen angemessen zu reagieren. 
Dies ist ein erster wichtiger Schritt. Ich warne allerdings davor, dies nun 
überall zu kopieren, weil es zu nichts anderem führen würde als zu einer 
Schwemme von speziell für solche Zwecke ausgebildeten Personen, die 
dann keine Arbeitsplätze mehr finden würden. Längerfristig wichtig ist 
für mich ein zweiter Aspekt: Eine solche Beschäftigung mit den 
Differenzen zwischen Kulturen -wie sie beispielsweise in sehr schöner 
Weise als Gegenstand der kulturwissenschaftlichen Fakultät in Frank-
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furt/Oder konkretisiert worden ist - kann und muß, wenn sie wirklich 
erfolgreich sein soll, der Ausgangspunkt für eine intensive interdiszipli-
näre Zusammenarbeit werden, bei der die traditionellen Philologien 
unter anderem zusammenarbeiten müssen mit der Geschichte, insbe-
sondere ihrer mit dem Terminus ,Mentalitätsgeschichte' benannten 
Ausprägung, mit der Kunstgeschichte, Soziologie, Anthropologie, 
Verhaltensforschung und ähnlichen Disziplinen. Mittel- und längerfri-
stig gesehen, scheint mir dieses Feld sogar ein extrem wichtiges Gebiet 
zu werden, aufgrund unserer gesteigerten Mobilität und aufgrund 
unserer durch neue Medien gesteigerten Fähigkeit, Kenntnis voneinan-
der zu nehmen. 
Marshall McLuhan hat in seinem Buch „Tue Gutenberg Galaxy" 
(1962) die Vision eines dritten Zeitalters heraufbeschworen, das durch 
die Television und durch die Informationsmedien bestimmt wäre: Die 
Welt würde wieder zu einem globalen Dorf werden, also zu einer Art 
von Organisation, wo wieder jeder alles über jeden wissen kann. Es ist 
in der Tat so, daß wir nur ins Fernsehen schauen müssen, um in 
Algerien, Tschetschenien, Serbien, Feuerland oder Afrika zu sein. 
Nichts wirkt suggestiver auf Menschen als Bilder. Allerdings sind, 
entgegen dem ersten Anschein, auch Bilder und Bilder von Handlungen 
nur dann verständlich, wenn man die Voraussetzungen kennt, unter 
denen solche Handlungen zustande kommen. Hier ist eine profunde 
Kenntnis der geschichtlichen Voraussetzungen und des „kulturellen 
Gedächtnisses" anderer Ethnien, anderer Kulturgruppen notwendig, 
um wenigstens in Ansätzen zu einem Verständnis für andere Kulturen 
zu führen. Ich habe manchmal den Eindruck, daß so, wie die Europäer 
früher in relativ aggressiver Weise das Christentum exportiert haben, 
nun eine Form der westlichen Kultur exportiert bzw. auf andere Natio-
nen projiziert wird, die oft nichts anderes erregt als Gegenreaktionen, 
wie sie derzeit im islamischen Fundamentalismus beobachtet werden 
können. Nochmals: Für diese Art von Problemen ist eine Zusammenar-
beit verschiedenster Disziplinen der Kulturwissenschaften absolut not-
wendig. 
J. E.: Die Orientierung auf interkulturelle Kompetenz, wie sie zur 
Programmatik in verschiedenen Studiengängen an Universitäten wie 
Bayreuth, Passau und Saarbrücken geworden ist, wobei ich auch an 
ostdeutsche Universitäten wie Frankfurt/Oder, Leipzig und künftig 
eventuell auch Erfurt denke, wird von Kritikern als eine zweischneidige 
Angelegenheit betrachtet. Trifft die These zu, derzufolge sich mehr und 
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mehr Prozesse einer Entakademisierung im romanistischen Bereich, 
vor allem in der romanistischen Lehre, durchsetzen würden? 
W. R.: Zunächst ein Wort zu den Orten, die im Zusammenhang mit 
entsprechenden Studien genannt worden sind: Wesentlich an solchen 
Konzeptionen beteiligt ist eine bayerische Neugründung, die Universi-
tät Bayreuth, von der wiederum einer der Initiatoren kommt, der sowohl 
in Passau mitgewirkt hat und jetzt in Saarbrücken tätig ist, Hans-Jürgen 
Lüsebrink. Meine vorhergehende Reaktion auf das Stichwort der inter-
kulturellen Kompetenz mit den zwei zu unterscheidenden Facetten ist 
im Grunde auch eine Antwort auf die Frage, die Sie nunmehr gestellt 
haben: Die eine Facette, die kurzlebige, sehr aktuelle, ist die der 
Ausbildung von Diplomkulturwirten, wie sie beispielsweise in Passau 
betrieben wird. Ich gebe Ihnen mit Ihrer Befürchtung insoweit recht, als, 
auf mittlere und längere Frist gesehen, solche Studien nur dann Bestand 
haben können, wenn sie massiv unterfüttert werden durch eine dichte, 
interdisziplinäre Forschung, an der Fächer beteiligt sind, wie ich sie 
vorher genannt habe. Man sollte allerdings die Existenz solcher Studi-
engänge nicht deswegen schon von vornherein verdammen, weil sie 
den praktischen Anfang machen, bevor die theoretische Fundierung in 
perfekter Weise geleistet ist. Ich glaube, daß gerade aus der Erfahrung 
mit der Praxis entscheidende Befruchtungen für die notwendige Zu-
sammenarbeit mit anderen Disziplinen kommen können. Auch in 
Passau und an anderen Orten ist es so, daß Kollegen, die eigentlich über 
einschlägiges Wissen verfügen, zum Teil erst mühsam dazu bewegt 
werden müssen, effektiv an solchen Problemen mitzuarbeiten. 
J. E.: Ich wollte gern noch einen weiteren Themenbereich ansprechen, 
der ebenfalls mit Fragen der Innovation in Verbindung zu sehen ist. Sie 
haben in Ihrer Arbeit als Mitglied einer Kommission im Wissenschafts-
rat an der Begehung ostdeutscher Forschungseinrichtungen teilgenom-
men, Sie haben Konzepte ausgearbeitet für die Umstrukturierung, auch 
für die Ausweitung der sozialwissenschaftlichen Forschungen im Osten 
Deutschlands. Welche Bilanz läßt sich nach Ihrer Meinung ziehen? 
W. R.: In einem früheren Interview in Ihrer interessanten und gut 
gemachten Zeitschrift haben Sie Eberhard Lämmert voreinemJahreine 
ähnliche Frage gestellt. Da ich in all diesen Kommissionen u. a. neben 
Eberhard Lämmert saß, muß meine Antwort hier ähnlich ausfallen: Wir 
sind letztlich beide enttäuscht über die Diskrepanz zwischen dem, was 
178 
GESPRÄCH MIT WOLFGANG RAIBLE 
vom Wissenschaftsrat vorgeschlagen und dem, was tatsächlich umge-
setzt wurde. Ein Problem liegt hier darin, daß die Vorschläge des 
Wissenschaftsrates relativ spät kamen. In der Zwischenzeit waren 
überall Landeshochschulstrukturkornmissionen etabliert und Grün-
dungsdekane eingesetzt worden. Jeder dieser Gründungsdekane und 
jede dieser Landeshochschulstrukturkommissionen brachte ihre eige-
nen Vorstellungen mit, die oft auf eine Übertragung des Modells 
westdeutscher Universitäten auf das Modell ostdeutscher Universitäten 
hinausliefen. Der Wissenschaftsrat hat in seiner Stellungnahme „Ent-
wicklung der Kulturwissenschaften in den neuen Bundesländern" an-
gemahnt, alle positiven Ansätze der ehemaligen DDR-Universitäten 
und der ehemaligen DDR-Wissenschaft zu übernehmen und weiter 
auszubauen. Relativ wenig von diesen Vorschlägen ist umgesetzt 
worden. 
J. E.: Könnte man als Fazit formulieren, daß die Neuaufteilung einer 
Wissenschaftslandschaft, die heute etwa ein Drittel des Territoriums 
Deutschlands ausmacht, an der ehemals westdeutschen Romanistik 
relativ spurlos vorübergegangen ist? 
W. R.: Dies wäre bestimmt eine extreme Formulierung. Was man sagen 
kann, ist, daß sicher sowohl im Westen als auch im Osten weniger 
bewegt wurde, als hätte bewegt werden können. Auf der anderen Seite 
führt die Einsicht in die Langsamkeit von Prozessen der Mentalitäts-
änderung dazu, daß es wahrscheinlich fast ein Wunder gewesen wäre, 
wenn in dieser Situation mehr Innovationen stattgefunden hätten. Ich 
wäre dennoch für die Zukunft der Romanistik nicht so negativ ge-
stimmt, wie die Frage insinuiert. Ich glaube, daß gerade bei der jungen, 
nachwachsenden Generation von Romanisten ein Potential vorhanden 
ist, das ausreichen wird, in der Zukunft die Lücken zu füllen, die Sie als 
der kritische Frager im Moment erkennen. 
J. E.: Ich denke, bei all diesen Umbauprozessen geht es ja vor allem 
darum, die Chancen für die Gestaltung der Wissenschaftslandschaft zu 
erkennen. Was hätte aus Ihrer Sicht anders gemacht werden sollen? 
W. R.: Es wäre vermutlich außerordentlich günstig gewesen, wenn die 
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Struktur der kulturwissen-
schaftlichen Fächer an den Hochschulen derneuen Bundesländer früher 
gekommen und in stärkerem Maße umgesetzt worden wären. Auf der 
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anderen Seite muß man auch hier berücksichtigen, daß die Bundesrepu-
blik, was die Kulturhoheit angeht, föderativ strukturiert ist, daß mithin 
eine zentrale Einrichtung, wie diejenige des Wissenschaftsrates, immer 
nur Empfehlungen geben kann und daß die Umsetzung dieser Empfeh-
lungen demgemäß von der Bereitschaft der Bundesländer abhängt, in 
denen sich die Universitäten befinden. Ein ganz entscheidender Impuls 
zur Innovation hätte sein können - und er wurde vom damaligen 
Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, dem Rechtshistoriker Dieter Si-
mon aus Frankfurt am Main ernsthaft vorgeschlagen-, der Evaluation 
von Forschungseinrichtungen der DDR nun im Gegenzug eine 
Evaluierung der Forschungseinrichtungen des anderen Teils von 
Deutschland folgen zu lassen, der früheren BRD. Ich glaube, daß auf 
diese Weise zum einen die in gewissen Bereichen doch sehr beachtliche 
Qualität der ehemaligen DDR-Forschung besser ins Bewußtsein geru-
fen worden wäre, daß andererseits manche Einrichtungen an westdeut-
schen Universitäten von außen her entscheidende Impulse zum über-
denken ihrer Konzeptionen bekommen hätten. 
In diesem Zusammenhang ein Vorschlag, der mir aus einem anderen 
Bereich meinerTätigkeit inzwischen als sehr sinnvoll und sehr vernünf-
tig erscheint. In Frankreich sind 1991 eine Reihe von Einrichtungen 
gegründet worden, die sich pole scientifique europeen nennen . Es geht 
darum, die negativen Folgen von 1968, die in Frankreich in der Spaltung 
großer Universitäten in Teiluniversitäten bestehen, in gewissen Gren-
zen rückgängig zu machen dadurch, daß die Teiluniversitäten nunmehr 
über ihre Grenzen hinaus wieder in gemeinsamen Projekten zusammen-
arbeiten. Diese Universitäten wurden gehalten, sich einen wissen-
schaftlichen Beirat zuzulegen. Im Falle von Grenoble sind zehn der 13 
Mitglieder dieses wissenschaftlichen Beirats, den sich die drei dortigen 
Universitäten zugelegt haben, Ausländer. Sie kommen aus England, 
Belgien, aus den Niederlanden, aus Deutschland, und werden von 
einem Schweizer Nobelpreisträger präsidiert. Ein solches Gremium 
evaluiert permanent Projekte interdisziplinärer Zusammenarbeit über 
die Universitätsgrenzen hinaus, die von den betreffenden Universitäten 
vorgeschlagen werden. Seine Empfehlungen sind bis jetzt mit einer 
unglaublichen Genauigkeit befolgt worden, bis hin zur Konstruktion 
von neuen Gebäuden. Einer der ersten großen Erfolge ist beispielsweise 
die Bündelung der Umweltforschung in Grenoble in einem Ausmaß, 
das in Deutschland fast unmöglich wäre. Einrichtungen, die früher 
völlig nebeneinander her existiert haben, ohne zu kollaborieren, sind 
nun zusammengefaßt in einem sogenannten institut sans murs, das eine 
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beträchtliche internationale Kompetenz erworben hat und nun bereits 
regelmäßig mit Gutachten für die Europäische Gemeinschaft, die fran-
zösische Atomenergiekommission und dergleichen betraut wird. Bei 
der früheren Zerstreutheit dieser Einrichtungen wäre eine solche Ent-
wicklung nicht möglich gewesen. Ich glaube, daß sich deutsche Univer-
sitäten, speziell auch westdeutsche Universitäten, ein solches kritisches 
Gremium leisten und ihre eigene Entwicklung auch einer strengen 
Kritik von außen aussetzen sollten. 
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